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採草地とは文字通り草を採取する土地のことである。部事要録には、「よく糞草を刈て牛馬を育し牛馬に踏ましめて
糞を成す、是山野によらず草刈場と云、牛馬を放ち飼を野場と云也、自余は同形異名にして国所によって呼皆同じ、必
（Z
） 
野山の草刈茂らして牛馬糞草の用なければ其村宜しからず。」 あり 又、安政四年内々御間合之趣意書控には、「田面之養ひニ入候草を肥草と唱へ、刈取侯山を肥草山と唱へ、野山惣山或は山内杯共唱へ来候儀－一御座侯、於公儀は右草を株と御唱、珠山、株場出入杯御座候趣及承候、回面江入候肥草之儀－一ハ御座候得共、都市株又は株山と申方本名－一御廃
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侯哉之事」とあるが、これは採草地を草刈場、野場、肥草山、野山、惣山、山内、株山等々と呼んでいたことを示している。しかし秋田藩
に
於ては農業経営上の採草地の名称は草刈場（山）、草飼場（山）と呼ば
れる
ことが多かったようであ
る 。
採草はそれ専門の稼場（山〉、及び薪・萱・笹・葛等の混探地、又は街道筋や池・川・湖の土手、田畑まわり、屋敷ま
わり、御林下草等々
種
々の場所でなされたであろうと推察されるが、秋田藩に於ける採草地の総面積がどの位あったか
は全く知ることが出来ない。ただ僅かに検地秘伝訂正御格式の中の文政年中作成の六郡坪割之図によ
っ
てみると、空野
・空山・街道筋土手・屋敷まわり・田畑まわり・湖水沼嶋
崎
の堤等々が全面積の半分以上もあ
っ
たのではないかと思われ
ることや、文政七年
の
山本郡梅内村 林地五十ケ沢の中で草飼山が十五ケ沢もあるのを考えると 可能地は相当の面
積にのぼ
っ
たものと推定される。そしてこれらの採草地の草生状態は御当国御格式検地秘伝に、「城府の地は水土の宣
に従ひ山川の仏慨を帯、然ふして国用の通を量り薪草の豊なるに因る。」とあるのをみてもわかるように相当に豊富であったと考えられる。
さて農業経営上、この採草地が非常に大事であったことは御当国御格式検地秘伝に「薪炭豊に稼於深く是を納るに民
力を労せさ
る
則は上徳とす。」とあり、又、政光遺言黒沢道家覚書に、「人は野谷地は不用の者と思ふ事なれとも野谷地
には霞萱又草飼野棄物又第一は畠の用ある事」とある 青みてもわかるが、更 享保十年六月草苅場入会申渡覚書に、「草苅場所無是迷或申ニ付方々さわり有是」 あるのをみると採草地がなくては因ることをよく らわしている。このように採草地が農業経営上不可欠であったことは他にも多く 史料が示しているところである。ではどうして採草地が農業経営上不可欠であ
っ
たのか。又それはどのような性格をもち、どのように保護され、どのように管理されていたの
かを考察してみよう
。
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＝肥料給源としての採草地
採草地が刈敷・厩肥・牛馬飼料・家作用材・燃料・食糧品の給源であった事はすでに諸学者が研究され、その成果を
発表されているが、採草地が採草地としての真価を発揮したのはやはり肥料給源飼料給源としてであって他は副次的なものであったと考える
D
そして又、飼料及び敷草は厩肥ともなるのであるから結局は肥料給源のみにしぼって考えるこ
とも出来よう。
さにが）方凡例録には「株場ハ田地肥一一致ス草刈場ニテ多分村々ノ入会ノ場所多シ（中略）都テ馬草場無テハ耕作サシ
ツカへ大セツノモノナリ依之右場所無之村々ハ田畑ノ畔土手等ノ草ヲ刈用之甚不自由也」とあり、民間省要には、「予が年六十にして五十年間見るの内にも江戸の四面五六里の聞の空地家と成田と成て今錐を立るの透間なし、古へ未だ百姓の国土に不満時かしこ愛に家作り最初飽所を開発し伶みしま牛馬一疋を持てば朝夕まのあたりの抹を苅て厩ヘ入是をふませて糞しとして耕作する 辛苦なく」とある。又、耕作噺には、「老人噺けるは草切仕廻は当年耕作の終りなれば是からは来年の肥
t図溜方第一也、田の肥し不足三聞は稲作出来兼侯儀眼前なれば野辺弁山よりも随分肥草取入べし」と
あり、〈記六郎左衛門上書には、「株場は本田を養ひ侯こや 馬を飼立候場所」とあって、いずれも 草 必要を説いている。このように肥草給源と 採草地の必要は近世に於ける多くの農書・地方書に書かれて るところである。
採草地が肥料給源として大切であったことは秋田藩の場合にもいえるのであって、東遊雑記には大館かち久保田に至
る地方をさして、「此方 おもふより 農業のいたしかた不調法 て強て地の利をとるの心もなく生 ながらにして鈍
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才愚物の百姓ゆへに自分貧践を招くやうに思はれ侍る事多し」とあり、．この地方の後進性を述べており、更に羽陽秋北水土録には、「当領は人少くして井地多く田地は窮迫にして井地に古磯を入れ土を肥すこと叶はず地理を尽して耕作せざる国風なれば諸産の第一たる米穀の出産する井地だにも鹿田と為し廃地と成るが故に何を以てか農家莫大の料金を出して干艇を買ひ求め古時慨を作し地理を尽し畠を耕作して雑産を求むること 得べきや（中略）冬飼ひを作さ令め置き踏みたる草は古磯と成りて井地に容り」とあ
っ
て、この地方では金を出して肥料を買うことが出来ずに専ら草岡山・厩肥に
たよっていた事が推察される。
砲草の利用は又、他の史料にも昆られる。即ち、正徳五年五月の猿問村と地元葛原村との聞の草飼論に対する山論裁
許絵図の実証文に、「苗代すほみ団地苅敷草萱共ニ古来ぷ入会申侯」とあり、又、福原村重苦笑一切手 仕間敷候」とあるのは草飼山から舵草・苅敷等を採取利用していた事や示している。又、安永三年六月十六日 乱橋村の地境草飼書付をみると、「近年新発莫大出来草飼不足御団地肥ケ可仕様無之ニ付（
J
持）野草一通之儀ニ有之候得ハ（申
略）肥草等－一迷惑致侯－一付」等々の字句が散見され同様 事を示している。更に、寛政八年六月の仙北郡田 角館外ノ山江草飼入会御検使ケ条 も、「先年よ 刈 一と通 由之場所－一御座候所夏草共－一被仰付侯」とあり、又、「右柴立伐払候而草 可致旨被仰渡（中略）右柴立不残伐払御田地守護仕候様ニ被仰付被下度奉願上候」とあるが、草飼不足で御田地を守護することが出来ないと肥草が不足しては困ることを示 おり、採草 から刈敷と肥草を採取していた事がわかる。このように肥草の利用を示す史料は他 も多い 、要するに秋田藩に於ける近世自給型農業経営上、採地は肥料給源として非常に重要な役割を果していたであろう事が考えら執 。
この事は又、秋田藩のみでなく近隣の諸藩でも同様であったらしく、文化二年仙台藩下胆沢小山村栗生沢松木沢御村
此米中野村前折底次沢村埋尻村飼山ニ被渡下御下知写には、「 飼ノ義ハ余之義卜違馬之飼料斗ニ無之御団地養ヒ第一之義－一而草飼不足故ニ年々不作仕田 有之、外－一草飼自由可仕所無之上ハ松漆植立敷 相除残分草飼山－一被明下候外有之間敷候」とあ
っ
て仙台藩でも又、採草地を肥料給源としていたことがわかる。
一刻一保十四年の南部藩鹿角郡大地村の入会紛争協定に 、「草飼之儀は専御団地相続之ために侯得は」とあり、（叫ん化十
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二年南部藩和賀郡谷内村埋り平の株場入会紛争の際入会権を拒否された孫八の日記には、「御田地に糞相入不申仕付候事も抹之馬に飼料可致置侯事も無之能々此度拙者ヲ潰に致御所存と存侯」とあり南部藩でも同様のことが考えられる。又、羽州北村山郡野川村の元蔽六年の申請書には、「北原只今新方－一とられ申候得者野川村之者共馬草かくま苅敷等に難儀仕候（中略）御団地もそそうに罷成可 と奉存候」とあり、羽州に於ても採草地の肥料給源として 存在れ、その重要性を裏づけている。
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宮一採草地用益上の諸制限
採草地には個人専用採草地と入会採草地とがあ
っ
たと考えられるが、後者が大部分をしめたものと思われるし、又、
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それを裏づける史料も多い。？船方凡例録には、「株場ハ田地肥ニ致ス草刈場ニテ多分村々ノ入会の場所多シ（中略）都テ入会ハ古例次第新規入会禁之、或ハ二村持限ノ株ハ一村ニテ取余ル程ノ大場他村ヨリ草礼銭相納礼ヲ以刈取所モアリ札野モ勝手次第新規ニハ不相成前々仕来リニ任ス、入会ノ －一仮橋ヲ掛ケ他ノ往来禁之定法也」とあり、株場は入会の場所が多かったこと、そして自村内のみでなく、他村にも採取させた入会地の存在を示している。
秋田藩に於ては、宇留野勝明が元和元年に藩主に献じた上書の中に、「一郷山野之樹木は留山之外其一郷之者助力に
可仕草は其村々 用之外隣郷草地無之処へ如定之為刈取可申事」とあるが、これが実行されたとして、村中入会、他郷入会（他村持入会）の採草地の存在を示す一例であろう。又、宝暦十二年二月の林取立役定書には、「村々弁山之大小・草飼場之善悪・広狭・他郷入会之州飼場分明に考ひ」とあるが これも他郷入会の採草地の存在を一 す一例である。これらの事は他の多くの史料にもみえており、 としての採草地により多くの考究すべき問題が していると思う。さて、入会採草地を利用する場合に、そこに入会う村々、或は人々の間には、そ 権利が何時の場合も平等であり 無制限であったと 言い難い であ
っ
て、そこには色々の制限がなされている。即ち、採取物の種類、入会時期（期限）
採取用具、入会人数、採取場所、採取方法 採取者資格、採取量等の制限である。そしてこれら 諸制限は採 地の保護維持に基づいてきめた場合が多かったものと思われる。
延一口子常陸民間旧事には、「村中不残田植仕廻申候翌日『時雨あそび』とて役人より触を出し申侯、此日坪々に而寄合
草刈鎌を研ば翌日より一同草刈始候故申合朝相互 起し合行燈一一而食事仕侯而争而朝草刈昼過より畑手入を手伝畑手入仕廻候市植付ニ始侯へパ草ハ一日東駄づっ為刈申候、只今ハ毎日ハ草刈不申候」とあるが採取時間 採取量そ 他 制限をうかがい知る事が出来る。
きて秋田藩の場合にも種々の史料によりこれらの制限を知ることが出来るのであって、以下若干の史料を検討してみ
よ
νヲ 。
（だ久二年二月の茅草地形苅定書には、「十五歳以下もの若心得違ひニ而草苅取見答めニ相成候節者郷中ニ而取扱可申
事」とあり、又、「他郷より始て参候手間取等のものも同断可為事、右定之通り急度相守可 万一心得違ひのもの
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ーロ侯ハ、為過料と正銭三貫文差出可申侯」とあり、草を刈る者の資格を意外な程厳重に定めている。
慶応二年九月の入会草飼場取替一札には、「草飼入合道
造
之儀ハ其村立会之上鎌札守数－一付人足壱人甥壱丁一一付同壱
人其村
AO
指出し可申候尤水元三ケ村ハ家かけ壱人宛」とあり、鎌数と錫数の制限があったことを推察させる。更に又、
「萱場－一有之下タ草之儀者地元入会共壱日刈取不申、葛菅之儀ハ水元三ケ村－一而自由可致候」とあり、管一場下草採取の制限を行っていた事がわかる。
正徳二年十月の大台御運上山大塚村写控には、「右拾六ケ村江ハ先年之通地斉沢之内東ハ九右衛門・五兵衛山境・八
高嶺境南大沢村入会刈山ニ申付候、樽見内村・砂子田村・深井村・柏木村・道地村・別明村ハ薪・柴草共刈へし、源太村・西野村・東豊村・南形村薪・柴草・菅可刈取候、植田村ハ草計り苅取右山ぷ焼柴伐不申候、草之儀干草・溜草不悪侯問、薪・柴菅共二日帰可仕侯、組すし而菅ハ苅申問敷候」とあり、同一入会地に入会う村々の間でも差別を設けて採取物の制限及び採取方法の制限をしていることがわかる。
寛保三年七月の地境草飼書付には「翌己ノ年両村出合相談之上右加田谷地天王寺村分相除キ残リ場所七つニして四つ
ハ大久保村を相定三つハ下虻川村分－一相定申 尤大久保村余計一一御座候訳ハ御開勝 村故」とあるが、これは入会場所の制限である、御関勝の村という理由で大久保村が広い場所を占めているのは面白い例であり、更に又、「草生之儀年々不同（中略）両村立合年々見分之上訳ケ苅取」とあり、地面を固定して四三に分けるのでなく、草生状態により草生量を四三に分けていることがわかる。（回一享元年十月の木山取扱ニ付先年被差出御家老証拠には、「綴子村・坊沢村駅場鷹巣村・太田新田村・大川向山本手
速之村故高持御百姓別而迷惑ニ 及候付、拾石以下小高持御百姓前々之通鍔伐侯仰付拾石以上高持御百姓御吟味之上、左之通斧伐御免被成置候、一、斧数七拾京丁、但拾石以上場御百姓六拾六軒糠沢山え斧伐入会被仰付 高持百姓のみが入会を許されてい のがわかるが これは又、安永六年四月の仙北郡椿 林御調帳 もみえている。即ち「小滝山東は峯限南は大神成村・栗沢 両村山境限、北は入角山境限、雑木立－一御座候、椿村地形ニ而野中村・小沼村三ケ村御団地震百五拾石之水元山一一御座候 御運上銀四拾目御上納仕 木払仕焚用－一致候、尤草飼共之御運上ニ 座候
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郷中之内ニても右御高持不申御百姓は入不申侯」とあ
っ
て 、
る 白
寛政八年六月の仙北郡田中村角館外ノ山え草飼入会御検使ケ条には、
り刈敷一と通自由之場所－一御座候所、夏草共一一被仰付候段」とあるが、草花刈敷の両方が許され いた場所があったことを示している。
文政十一年八月の本宮村地形草飼地一件入会二井田村
d
為取交証文写控には、「右場所下草之儀ハ自由苅取候事－一市
は多人数之事故万一心得違之者有之侯時ハ御証拠表－一も相拘リ御太切之事故平目指留侯間七月五日其御村方へ申会仕双方肝煎・長名御立会之上右下草為刈取可申候尤苅取之跡ハ亦々指留右ニ准シ往々苅取可申事」とあり、肝煎・長名立会の上で採草させている。
安政元年九月の入会草刈定書には、「一、回之草取仕舞
AO
三ケ村申会之上刈初メ朝草十日之問馬持之者地元入会共壱
駄宛刈取可申候、地元立馬無是もの者歩行刈壱扮刈取可申事、一、田 明
J
地元是迄之通リ馬持之もの茂歩行刈可致事
て柏木内新田村鎌数、先年之通リ武拾五数ニ市 事、一 管場ニ有之下タ草之儀者、地元・入会共ニ壱日是迄之通リ刈取可申俣事 一、草飼処－一有之葛者地元入会村共－一同様之事」とあり、種々の制限がなされたことがわかる。第一には採草期日の制限、即ち、田の草取を終
っ
て三ケ村が申合せて朝草十日間、菅場の下草は一日というのがそ
れである。第二には採草量の制限である。即ち一駄宛、一一抹、鎌数二十五など それであ 第三には採取方法又は運搬方法の制限である。馬持の者も歩いて行かせる等はその制限を意味する。第四には柏木内新田村だけ鎌数を定めていることである。草刈定書では三ケ村申合 始める事にしているが この三ケ村は椿村・小沼村・野中村の三ケ村で柏木内新田村は加わっていない。草を実際に採取した は四ケ村であるから柏木内新田村だけは他の三ケ村よりも一段と低い採取権しか持たなかったのではあるま か。新 村の入会 飼権の一例を示しているものであろう。第五には地元村の優先である。田の 取が終って十日間は馬持の者は地元入会共に朝草 一駄宛刈らせているが地元村は馬を持たないものでも歩行して一抹宛刈らせて る がそれである。又、菅場の下草及び採草地に る葛 地元 会村ともに平等となっているようであるが葛は飢僅の時 非常食として重要視されていたであろうから、その利用権が平等だと う
やはり同様に高持百姓のみと入会採取者資格を制限してい
「近山大森・姥ケ懐・桜時字所沢々ニ而先年よこれは刈敷のみ採取が許されていた場所と、夏
近世農業経営上
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こり一は大変意義深いことだとも考えられる。
京永三年六月の地境草飼書付には、「天王村地形之内大久保村・下虻川村草飼入会場所え無残入会被仰付被下度趣申
上候－一付地元村井ニ入会両村共－一吟味相及候処無残入会被仰付市は何分御訴訟申上候外ニ無之ト申出侯故、左候ハ、法切相立入会被仰付侯而は如何ト相尋侯得共、各地之儀は草菅共－一被相除野草一通之儀ニ有之候得は地元入会村共－一承腹仕侯ニ付見分吟味次第申上侯所左之通乱橋村入会被仰付侯」とあって残り無く入会するのは因るから野草一通りだけと採取物の制限をしている。これは大久保 ・下虻川村両村の入会地であるから、この両村の権利を第一として両村の採草地用益に迷惑にならぬ程度に新入会を許したのであって、その結果が野草 通りという事になったのであろう。
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地方凡例録日本経済叢書巻三十一秋田県史第二冊二七九頁日本林制 資料第一九巻秋田藩宝暦十二年二月日本農民史料緊粋第 巻四七八頁日本林制史資料第一九巻秋田藩文久二年二月同右書慶応二年 月
正徳二年十月寛保三年七月延享元年十月安永六年四月寛政八年六月文政十－年八月安政元年九月安永三年六月
一二七頁
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採草地の役銀
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地方凡例録には、採草地は「他村ヨリ草札銭相納礼ヲ以刈取所モアリ」とあり、又、「年貢・野手米永地元村－一一納ル
モアリ、又ハ古来ヨリ野手等不差出無年貢－一テ入合来リタル場所アリ」とあるが、採草地が近世自給型役畜農業に於て不可欠であったからにはその用益権についての役銀の有無或は多少には農民の重大関心が向けられていたものと想像され る 。
きて、秋田藩の場合をみると 享保十年六月の草苅場入会申渡覚書には、「上桜田村当分休入鎌之内三了右村え被入
置候、壱丁ニ付鎌役銀五分ッ、右村へ遺申筈ニ被仰付侯」とあり、柏木田村から鎌一丁につき銀五分づっ出すことが命じている。又、元文元年十二月の草飼願検使申渡箇条には、糟毛村の草飼入会場を梅内村之内に鎌役無しに仰付けられたが、梅内村の内大台は障りを申出たので鎌二十挺のみの入会を許し、壱挺について銀五分宛計拾匁を年々糟毛村から梅内村へ出すように仰付けられている。この二つの例をみると、草飼の役銀は鎌を単位として計算され、入会村か 地一品川へ草飼鎌役銀として払わ たことがわかる。この二例 場合は一挺につき五分づつの額である。
明和元年九月の地境草飼書付には、下苅村が大久保村・八丁目村 地形谷地に先年から草飼入会をして役銀十三匁五
分を毎年交互に払
っ
ていたが近頃は草飼場が田地となり全く草飼が不能になってしまった。しかし、役銀だけは現在も
尚、古銀で十三匁納め これでは百姓共が困るので役銀を免除してほしいと願っている。実際 草飼場がなくても古例の如く役銀を上納している いう事 全く不合理であり、当時の封建的性格 よくあらわして る。同書には又この事について地元村 実情を尋ねているが、「地元村－一而も草飼 仕在処－一御座侯 右御役銀之儀は虻川村・乱橋村・岩瀬村・下苅村右四ケ村上納三拾目、延宝年中
λo
大久保村・八丁め村両村請役－一而村々
J
右銀請取上納仕侯」とあり、
前記使用不可能の草飼所に入会っている形の四ケ村か 三拾目、大久保、八丁目両村が請役となって上納していることがわかる。又、同書に「右銀之内下苅村より古銀拾三匁五分受取 候 内六匁六分五匡上納分 残六匁八分五厘之分ハ両村請役－一而鎌役諸遣ひニ罷成申分一一御座侯市」とあり、下苅村から 十三匁五分の中で二分 弱の六匁六 五厘が上納され、残り二分の一強の六匁八分五厘が請役両村 諸遣ひになっ た事がわかる。
慶応二年九月の入会草飼場取替一札には、草飼場の御運上銀是迄の割合で指出すこと、そして、錫鎌御運上割合の節
近世農業経営上
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は是迄の通り其村立会割合をせよとある。是迄の通りの割合とは不明であるが、「其村立合之上鎌札壱数－一付」とあるのをみると、鎌数を制限し、鎌札を発行し、一鎌を単位として運上銀を割当てたのであろう。
寛文十一年三月の秋田郡川辺郡山本郡運上山画図には「先年
d
井内山一一雨十五ケ村之者共薪川流・炭釜・杭・称・柴
草・萱壱駄伐共御役掛ケ自由仕候所」とあり、運上山井内山で役銀を出して株その他前記 ものを採取していたことがわかる。又、同書には炭釜一笛三人組の役銀九匁宛、釜木川流錨一挺につき役 一匁六分宛、壱駄に付ては錯一挺につき役銀一匁二分宛、鈴勢は一挺につき役銀五分宛を出 ているとあるが、草飼役銀は、「草刈候鎌役出候儀は無御座侯得共（中略）草刈侯村龍毛村・山田 ・金山村右三ケむら跡々より草飼候得共御役銀出不申候事」とあり、出していないようである。
文化三年の野山役銀党には、河原村・東前郷村・田中村・西荒井村の大野草飼分の役銀が記載されている。それによ
ると高二十四石弱から二十九石について 一了が許され、役銀は一挺について一匁九分である。即ち、四ケ村 数五十二挺に対して役銀は古銀合九十八匁八分で、文銀では百三十三匁三分八厘となるが、それの二割増の百六十目六厘を四ケ村から上納させている。以上秋田藩の採草地役銀関係のいくつかの史料を考察し みたのであるが、この種の史料はまだ非常に多くあるのであるが冗長になるので省略する。
（1）地方凡例録日本経済叢書巻三十一一二七頁（2）日本林制史資料第一九巻秋田藩享保十年六月（3
）同右書元文元年十二月
（4
）明和 年九月
（5
）慶応二年九月
（6
）寛文十一 三
（7
）文化三年四月
// かか// 
五採草地の保護管理
近世自給型農業経営上に不可欠な採草地であったからには、自然の雑木生立による採草地の荒廃、新田開発による採
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草地の漸減、新林植立による採草地の狭少化、地焼、失火、乱伐乱刈、盗伐盗刈等を防止制限するように厳重な保護管理がなされていたであろう事は容易に推察される。ω
雑木生立の対策
寛政八年六月の仙北郡田中村角館外ノ山え草飼入会御検使ケ条には「右場所之儀は大柴立－一罷成別而壱・両年生茂り
候而草飼可仕様無御座候 御代官より被仰付候は右柴立伐払候而草飼可致旨」とあり大柴立となった採草地を伐払って草飼場の手入をさせている。又、（川原村地焼願弁免許書には、「右之通り先年より壱通り当村草飼処罷有候処近年至而柴薮立一一罷成迷惑至極奉存 依之奉願上侯何卒御憐感ヲ以地焼被仰付被成下度奉願上候」とあり、柴薮立になった草飼場の手入のために地焼の許可を願っているが、為政者側は、「前書の通今年地焼被差免候」とそれを許可している。こ
〔4
〉
の他数通の地焼願書にもこれと同様のことがみられる。又、文政六年御検使佐藤吉郎右衛門外二人組合前山村草飼入会御検使箇条には、「右之通御検使を以御吟味被遂置侯処地元今泉村始親郷坊沢村弁前山村草飼入会に先年よ 被備置候儀は御田地仕格之ために有之候、然る所右地処 内樹木有之草飼不足致候得ば御高地荒地ニ及候外無之候閑（中略）向後三ケ村共心得違無之様－一何木にても一円焼尽也伐尽也不生様一一いたし 太切之御高永久愈田ニ不相成候様－一専草飼之仕格可仕侯」とあり樹木生立 より草生量不足の採草地の手入をさせてその荒廃をくいとめようとしている。ω
新田化の防止
新田開発は必要採草量の増大をきたし、更に新田化による採草地の減少はそれに拍車をかけさせたものと思われるの
であるが、これも又多くの史料にみることが出来る。
寛政八年六月の仙北郡田中村角館外ノ山、江草飼入会御検使ケ条には、「御代官所田中村より申上候は字所古畑と申所
角館給人深谷新五右衛門御指紙下ニ市開発場ニ可被 置去ル寅年 検使坂本吉五郎組合見分之上品々申含有 右場所之儀は以前より草飼場－一 座候所、開発被成置候而は困窮之 百姓迷惑－一奉存候」とあり、草飼場が新田に開発されて困っているが、｛一草生無之迷惑左も可有之依而雑木・柴立之分伐払草飼入会可致」として 量確保のため他所に草飼所を変更することを許可している。 、安永三年六月 地境草飼書付には、「先年
d
北野之内－一而草刈取罷有候所大久
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保村支郷新関村給分御差紙有之近年新発莫太出来草飼不足御田地肥シ可仕様無之ニ付」とあり、新田開発による草飼不足を訴えているが、これに対して、「西は御絵図御墨引之通東は大久保村境道切北は古天神社切南は下刈村草刈道切右之通御評議之上相済侯」と天王村地形に草飼入会を許可している。
以上二例は新田開発により草飼場が不足して代替の草飼場が許可された例であるが、更に一歩進んで草飼場の新田開
発を禁止した例も少くない。即ち、寛文十二年薮台の山野について秋田・亀田・矢島の三方
の
百姓論争があった時、江
戸幕府より検使の差遣があ
っ
て、同年十一月十二日に寺館尻引村・九升田村・強首村の百姓が得た幕府の裁許状には、
「右之論所為検使中山茂兵衛・御手洗伝左衛門被差遣見分処大沢村・北野田村・井寺館尻引村入合無紛然ば北は峯切東は三条河原境塚より程中島まで道通南は峯切西は薮台沼之大堤を限り北内可為入合但入合之地内東 田ノ沢に在之、北野田村之古田は其僅差
置
之向後入合之村々新林新発不可致之事」とあり、又、節録には、「九升田・金山沢の聞に西野と
いふあり、九升田・金山沢・強首三小村入合の草苅野なり、是其億田地に能き地なり、高二百石も開くべし、然れども草苅野・三小村入合なれば誰も手入なしと見えたり」とあり、草飼入合場の新田開発が禁じられていたことを示している。又、秋田藩の初期の家老であ
っ
た渋江政光の
遺言
に問藩幕未の学者新田巨道茂が註をした政光遺言
黒
沢道家覚書に
も、「新田開発すへからさる事は此遺言の第一に云へる事なるを人は深き排へもなく目前の利に迷ひ一分の功を計て其開発を第一に心懸る人 み多き事也、殊に御遷封当時の事 野谷地多く山林も多ければ水も亦不足なき事故新田は聞き易く誰 々々是をのみ目を付く事也然るを是を第一に戒めた 政光主の心低を見るべし」とあり、みだりな新 開発不可としてい が、用水その他採草地等への悪影響を考慮し 結果と考えられる。
これらの事は又、種々の農書、地方書にも記されているのであって二三の例をあげると、辻六郎左衛門上書には、
「六七十年以前迄に連々新田に可成地所は不残国々にて開立候、近年の新田は株場を新田に願出候て起申侯に付株場は本田を養ひ侯こやし馬を飼立候場所
に
て侯故比地を新田に仕候得ば本田やせ又は百姓馬持立侯障に成侯故当時の新田は
好しからぬ事
に
候」とあ
り
採草地の新田開発は不可として
い る 。
幕府
の
法令にも又、株場の新田開発を禁じているも
の
がある。即ち、享保六年六月
の
御勝手方御定書
に
は、「新田出来侯儀ハよろしき事－一侯得とも外之害ニならさる所ハ申
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付可然
俣
大概古畑或ハまくさ場等之障ニ成侯事度々有之
儀
ニ侯条左様成所ハ可為無用事」と新田開発はよいが古畑及び
株
場等にさわる
と
こ
ろ
は
無用として引
る 。
こ
れ等
の
こ と
は
又、秋田藩
の隣
藩
にも例
が
みられる
D
一 例
をあげれ
ば
嘉
永二
年
の
村山郡
寒河
御料代
官の
領
布した五人組仕
置
帳には、「て田畑ヲ関キ可然地ハ村々申合所役人立会株場作道等ノ妨
ニモ不相成旨可申出新開可申付事」とあり、株場の新由化をさけている。
ゆ新林植立の制限採草地を新林化したこめ一によっても又、採草量の不足をきたしたのであって、採草地の新林化を制限或は禁止した例
も多い。正徳二年四月の新林取立方仰
渡覚
書に
は、「村々林取立
候
義先年
J
被仰渡
候
他郷入合之野山成とも草刈場之外
障不成所村限 致相
談
林取立可申
候
」引あり、他郷入合
の
場所
に
までも林取立
を
奨励しているのに草刈場だけはこれか
ら除外して る。享保二十年十一月の川辺郡神内村
黒
川山新山沢共一一木草入会御検使ケ条には、「御代官所河辺郡式田
宮崎村・松淵村・北野田高屋村・赤平村・諸井村・大沢村・高岡村右七ケ村より同郡神内村山之内黒川山・新山沢共－一先年より木草入会之場所－一御座候所近年
黒
川山之内新林取立刈場不足」とあり、新林取立により刈場が不足して困って
いるが、「右
黒
川村山之内前々より神内村一一而新林一一取立林役へも人別書付指出
候
由、其外新林も有之侯此義其通り一一
被成置候ハ、向々出入可罷成の而福田村上之作助
沢
御札林井堤ケ沢・入水沢・うと沢・滝乃沢嶺限田林之分其外宮林共
ニ被残置外七ケ村入会切山言語講済（中略）草飼一通入会被仰付侯」と従来の草飼場の確保、草飼の代替山の許可がなされている。宝暦十二年二月 林取立役定書にも、「村々弁山之大小・草
飼
場之
善
悪・広狭他郷入会之州飼場分
明に考ひ古林之寺社分地頭弁其所之百姓田畑之外家業 次第を考ひ郷人之障に不相減様新林取立可被申事」とあり、特に障りのない場所以外の草飼場は新林植立候補地から除いて
い
る。安永四年正月
の
十二所分給人取立山についての文書
には、「江戸ケ森北西之沢長沢え申沢ぷ無頭と申沢引かしミ嶺限り
草
飼井田昌之障無之場所石井七右衛門・石井権六
（六人名称略）私同
様
－一林取立申度段申間一一御座
候
ゆへ私
義
も開発為用木之－一も仕度相談同意仕候（中略）御障も無御座
侯ハ、右場所御検使御
序
見分被仰付被一卜度奉願
侯
」と田倍、草飼に障りのないところの新林植立てを願
っ
ているが、
「右之趣願申上侯－一付去秋廻御検使被指越御略味被遂置候所頭無沢之義者畠地等も有之其上村近所之事故 等一一も迷
連世農業経営上
K
於ける採草地につ
いて
四
五
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近世農業経営上
K
於ける採草地について
四
ノ＼
惑之段申出候－一付長沢壱ケ沢給人中願之通取立林被仰付候関村方迷惑形無之様申合取立可申侯尤林役人担－一ハ被仰付間敷候」比九めり、畠地と草飼の迷惑になるので一ケ沢しか許可されていないがこれ等草飼場が大事にされていた好例であろう。文化二年九月被仰渡ケ条には、「新林ハ山野共草飼之内も可成丈ケ為植立村居勝手－一相成候様－一可被申付候」とあり、草飼場が大事にはされているが、ここでは可成新林植立の方に重点が移されているように感ぜられる。
以上、種々の史料が示しているように採草地への新林植立は、禁止か、又は条件付許可のいずれかであって、採草地
の確保に充分の留意 なされ之いる。
的地焼への対策採草地が充分にその機能を発揮するには毎年か、或は数年毎の地焼を必要とした。文政七年の羽根山沢之内草飼所地
焼願之事には、「当村之
義
は往吉
J
羽根山
沢
之内杉
立無之空山
λbf
図
草苅取御田畑守護永続致来侯然は文化年中迄は年々
笹・茨生茂り草立不宣候節は地焼致候市苅続ケ罷有候へ共近年来地焼堅ク御法度－一被仰渡候一一付苅所手入ニ及兼罷有侯処笹茨生茂り侯而 足ニ罷成御田畑守護形甚た迷惑至極ニ奉存候の之重畳恐入候願筋ニ侯へ共先年
λo
苅続候管戸沢
・畑ケ沢之内空山夫ぷ西平ハ大川目道欠田沢口迄東ハ蛇ケ沢
d
根田下り場沢・おちこ沢迄杉立無之空山地焼御指免し被
成下御証拠被仰付被下置度奉願上 」とあり、文化年中までは年々笹や茨が生茂り草立が悪い時は地焼をして苅続けてきたが、近年地焼が許されないので草苅所に手入が出来ずに困っているから地焼を許してくれと願っている。しかし、この地焼はしば／＼洩火をして山火事有起し、これに野火 よる山火事を加えると林焼失量は少くなか
っ
たものと思わ
れる。正徳三年四月の御代官御検地役控には、「野火停止之儀此以前
J
堅ク被仰付春之間ハ村々ニ一間野火守を茂相立し
急度可相慎候若野火出し候は過料可被仰付候由 被仰渡候処頃日方々 て大キニ野火相見得侯得共」とあるの これと裏づけている
D
長い年月をかけて育成してきた美林も一度山火事にかかれば荒廃の極に達し容易に復旧出来なかったであろう
JM3
るから野火を出したら厳しく過料を申付けていることは前掲の正徳三年の史料にも見え が、宝暦十二年二月。林取立役定書には、「右之外ハ堅く御制禁之事－一侯、然ルに街道筋往来之もの不限徒－一野山に野火付候市林え火入候儀問
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々有之に至り不届之事－一侯此以後右鉢之儀有之候ハ、厳に被遂御穿撃急度可被仰付候間野火付候もの見当候ハ、召摘可申出候」とあり、徒に野火をつけ、林へ火を入れた者は厳しく処罰することを示している。その他多くの史料に同様な例はみられる。
採草地には地焼が必要であることは前記したが、地焼をするには許可を必要としたようである。宝暦十二年二月の林
取立役定書には「地焼場所相定候者其村依願野火焼被指免侯、右之外ハ堅く御制禁之事ニ侯」とあり、地焼願を出した村のみが許可され、その他は堅く禁じられている。天保六年八長根山村はじめ五ケ村のかや林之克には、「地焼之節は年々願申上げ御証拠滑領地焼可致候一とあり、年々地 願を出し 御証拠をもら
勺
て地焼すべしとある。この地焼願
及び御証拠の形式は、刀
、政七年の羽根山沢之内草飼所地焼願之事や天保十二年の川原村地焼願弁免許書、安政二年二月
の仙北郡大神成村地焼願書、更には文久三年の下槍木内村の 書にみられる。即ち、地焼 場所、地焼の理由焼をする上の留意点等を記して肝煎及び長百姓の連署で願っており、これに対して御証拠は、前書の通り地焼を
a許可す
るから風間見計い郷人多数出て地焼をせよとあり、又、万一火を洩らし林が焼けたら不調法訓勾けられる等々の事が記してある。そして、年々定まっ いる地焼場所は林役に 新地焼場所は代官経由で材木奉行（時代により郡奉行） 願ったものらしい。
地焼は大勢春、そして天気良い時分に風間見計って行われたらしい。この事は種々の史料が示すところである
が、時には「昼夜之無嫌風吹不申静なる日を見合 仕侯儀ニ 間」とあるように夜でも風次第で地焼したことがあったらしい
D
又、採草地の地焼を行う前には野火除け地焼、野火除け堀切、野火除け刈り払いをしていたらしく、正徳三
年
m仏関取立役定書には「林山近辺野火除地焼致」とあり、又、町一昨十二年の淋役御定には、「漆木・雑木山近辺野火除け
地焼致（中略）無残郷人罷出堀切等致野火除ケ致」とあり 文政七年の羽根山沢之内草飼所地焼願の事には、「村中惣有人出渡候而杉立之方ヲ伐払曽而誤り 様手配仕地焼致度候間」とある はそ を裏づけている。更に又、地焼の時には洩火防止のため地元村民が立会
っ
ている
コ
多
くの
史料に散見される「郷人無残罷出野火焼可致侯」「火の洩不
申候様－一男女 焼来候」「無残郷人罷出」「村中惣有人 渡候市」「惣勢出渡り」等 レう字句 これを示し 時
に
近世農業経営上
K
於げる採草地について
四
七
－ 
． 
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近世農業経営上に於ける採草地について
は、「問地焼之節は郷中ハ不申及入会之村々迄人足多勢出渡り獅林立え火ヲ不洩侯様」と地元民は申すに及ばず入会の村からも人々を集めている例がある。しかし、村民たちは地焼に出るのを面倒と思ったのでもあろうか、人数だけを揃えればよいとして非力な老人や子供達を出してすませようとした例もあり、洩 してもその非力故に消火することが出来ず大事に至
っ
た例もある。万一野火があればその村のみでなく近隣の村々からも馳集って消火にあたる事を命じてい
る。即ち、「開立ハ不及申林近所たり共野火有之節其村は不及申近郷共－一早速馳付消留侯様ニ兼而被仰渡侯得共近来村限り之様一一存侯哉他郷より駈付消留候儀無之、の而此以後厳－一御吟味有之侯間急度相守野火附候ハ、早速駈付消留可申侯」とあるのがそれである。
仙川其の他の対策草地の乱苅 防止については前述の採草地用益上議開制限で触れたところであるが、盗刈については取調べの上過料
を仰付けられた事は想像に難くなく、幕府の法令に「他之入会場へ紛入於刈取は過料」とある併をみてもわかる。秋田藩に於てもそうであると推定されるが 特異な例としては草盗取の件がある。安永七年七月、入会地に苅っておいた草を地元村の者が盗み乱したので入会村でその徒者を捕え訴えてその旨 入会村から地元村へ諒解を求めてきたが、地元村ではこれを諒承し、以後違乱のないように枝郷までも厳 く申渡すという書付会山してい
44 0
採草地に仮橋をかけて
他の往来を禁止し、採草地や
－保護していたことも又二一二の史料が示してくれる。即ち「新山沢へ木柴刈－一入馬入込
申処－一神内村より通路の橋引外し」議場へ之仮橋 之往来禁之」
1 2 4
場－一仮橋沼ヶ他ノ往来禁之定法也」等
々はこれを示している。又、 飼入会地へ 道造りも又大事 事であっ と思われる 、「草飼入合道造之儀ハ其村立合之上鎌札壱数ニ付人足壱人甥壱丁ニ付同壱人、其村
λo
指出し可申侯尤水元三ケ村ハ家ゐけ壱人宛是迄之通り指出し可申
候但し不時人足遣立之節ハ其村立合相談之上水元村同様 割合ニ指出し可申侯」とあり、草飼 道造りの めの各村出し人足数を定めているものもある。其の他、特異な例として 天保五年四月の入角山四ケ村協議決定書がある。これによると「秋春入角山へ放 牛致候もの僅有之四ケ村一統草飼指障－一相成且奥通 放置侯馬右牛－一驚苗代時田所え下れ甚タ徒致俣馬も有之候問」とあり、牛 放し飼にし ので翠飼 指障るとして秋春の牛の放し飼を禁じている。これ
四
八
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． 
又、万延元年、文
久
元年の両度
に
もみ
えて
い
るとこ
ろ
とみ
る
と牛の放し飼は余程草飼
の
害にな
ったもの
らし
い 。
（1
） 
（2
） 
日本林制史資料第一九巻秋田藩同右
書
（3
） 
同
右
書
寛政八年
六
月
天保十二年正月安政二年正月
〆
手
文久三年正月
＼ 空
文政六年寛政八年六月安永三年六月
（4
） 
（5
） 
（6
） 
（7
） 
（8
） 
（9
） 
（叩）（日）（吃）（ 日（M
） 
（ 日 ）（民）（ げ（山崎）（ 印 ）（却）（ 幻（沼）
同右書同右書同右書秋田県史第二冊一六回頁同右第二冊一六四頁近世社会経済叢書第六巻二三三頁日本経済大典第十 巻 五七頁日本林制史資料第一 江戸幕府法令山形県史
巻
四九三貝
日本林制史資料第一九巻同右書同右書同右
書
同右
書
同右書同右書同右書同右書同右書
近世農業経営ょに於ける採草地
K
ついて
享保六年六月
秋田藩
正徳二年四月享
保二十年十一月
宝暦十二年 月安永四年 月文化二年九月文政七年二月正徳三年四月宝暦十二年二月間右天保六年八月
四
九
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近世農業経営上
K
於ける採草地
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走。
同右書文政七年二月秋田県史によれば郡奉行が林政を担当した時期があったらしい、期間不明日本林制史資料第一九巻秋田藩延宝元年十二同右書正徳三年九月間右書宝暦十二 二月間右書文政七年二月
天保十二年正月／字
同右書文久三年 月〜等同右書安政二年同右書宝暦十一 十月日本林制史資料第一巻江戸幕府法令寛保二 四月同右第一九巻秋田藩安永七年七月同右書享保二十年 一月日本林制史資料第一 江戸幕府法令寛保 年四月地方凡例録日本経済叢書 三十一 二七頁日本林制史資料第｝九巻秋田藩慶応二年九月同右書天保五年四月
（ 幻 ）（ 斜 ）（ お ）（ お ）（ 幻 ）（ お ）
29 
（ 鉛 ）（ 出 ）（ 鉛 ）（ お ）（ 担 ）（ お ）（ 部 ）（ 幻 ）（ 鉛 ）
穴採草地の論争
採草地が肥料給源として農民にとって不可欠のものであったことは種々の史料が示すところであるが、それ故に採草
地の良否、広狭、遠近、使用方法、入会村の多少、使用料等につ心て種々の論争が絶えなかったであろう事は容易に推察される。この事は近世農書、地方書にも散見されるのであって民間省要には「閃て国々所々に株場の公事不絶」とあり、又、が）理細
詩集には
、「山境野境株一場等時々出入に及べり」とあって、これらの事
情
をー示している。開発が盛んと
なり採草地の需要がます／＼大となったのに対して、採草地 田地化或は林立によと採草地の減少はあたかも逆比例の
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如き様相を口王し、かてて加えて採草地の酷使による生草
量
不足及び地焼禁止による採草地の荒廃等の事態は採草地の抑制
設願、代替地願、或は手入願（含地焼願）等を誘発し、それが又採草地をめぐる論争を多くした一因であろう。論争の形式としては個，十八対個人、個人対入会村、 元村対入会村、入会村対入会村、村中入会の場合の同村内の対立、為政者対村等々の場合が想定されるが 秋田藩の場合は、冗長になるのを避けて史料を遂一挙げ 事は省略するが、地元村対入会村．入会村対入会村の場合が最も多いょっである。これらの論争の解決には、村々から代官を経て郡方奉行に訴え出て、検使（主として検地役）の吟味を受け、御会所で家老が三奉行 別役（副役）列座り上で裁決してい ことは種々の史料が示しているところである。そして くの場合、絵図面（採草地 区域を明示し、
裏書
として詳細な条件を記寸）をもら
い、論争相手と手形 交換をし、又 場合によ
っ
ては過料を仰付けられている。この裁定の際注意すべきは株場入会権
紛争解決の方針は、森嘉兵衛氏もいっておられる如 その 有権．支配権よりも農業経営上の重要度によってなされたことであり、も
っ
と具体的には少々の障りがあ
っ
ても草飼場不足で困っている実態が確認された際は入会は古例次第
で新規は認めない にかかわらず何等か 形で草飼入会を許してい 秋出藩
ω
採草地論争の中で特殊な例としては
寛だ十二年の秋田、亀田、矢島三方の百姓論争があ 。これは 境 山野論争であるからであろう。江戸幕府の検使が派遣され、裁定されており、秋田側の勝利となっている
。
又、領界問題では鹿角地方にも同題が多か
っ
たと思われ、
「御領違にても御田地相続之ために俣得は御領遥にても入相林一歯車等刈取候義多分例も有之ものに御座侯へば
（後 略 ） 」
とあるのをみてもそれが推定出来る。
この他に秋田藩の特殊例としては為政者同志、即ち木山方対郡方法叩争がある。この論争は村対村の場合と違って、
いわば役目上 縄張り争いである。採草地は江戸時代を通じ 大部分（郡奉行廃止期間を除いて）郡奉行 支配下にあり、特に郡奉行配下の検地役の主掌する所であったのに対して、林立地は木山掛奉行、特にその配下の木山方吟味役（時代により林役・林取立役）の支配に属して たことに起因する。即ち、郡方は御田地守護のため、そして農作物 増収を計るために採草地の保護に努力し、採草地に林を取立 るのを禁止するばかりか、採 の拡大を志し 時には林を伐払って草飼山とさえしたので 。特に郡方が山 行政をも含 て支配 いた期間 この傾向は強かったものと思わ
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る。これに対して木山方は林の保護と林立地の拡大を計ったのであり、特に正徳、宝暦の仰渡しをたてにとって後期には遂に入会採草地でも障りのない場所ならば植林を命じたのである
D
このようパ哨ったから両者の衝突は必歪であり、
これが幾つかの史料に見えているが、ここでは一つだけ挙げるのにとどめよう。文化十一年六月の仙北郡白岩前郷村・堂口村・広久内村・釣田新田村入会草飼地へ林立置侯を御検地役叱置候ハ不心得之儀申上侯事という文書には、仙北郡上花園村で開発が多く草飼場がなくて困
っ
ているので、白岩前郷村・堂口村・広久内村・釣田新田村入会の草飼所ヘ入
会を願った。そこで御検地役加藤老之助・林源左衛門・西野知吉が行って検分したところ、右草飼所は林立があり甚だ心得難いことであるので 方を吟味し、以後このような事がないように申渡し 。しかし 宝暦年中林木取立之儀御検地役・林取立役へ被仰渡御ケ条には野場草飼場でも郷人の望次第に 取立て も宜 い あるので、前記申渡しは甚だ不当であるとして検地役 黒星とな
っ
ているが、これも異議を申立てたのは林取立役であり、両者の勢力争いをよく
あらわしてい 。..セ
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森嘉兵衛旧南部藩に於ける山村入会権の研究
秋田県史第二冊一六四頁森嘉兵衛近世奥羽農業経営組織論はっきりわからないが寛政前後か日本林制史資料第一九巻秋田藩同右同右
J 結
量五
回ロ
一四七頁
正徳二年四月宝暦十二年二月八日文化十一年六月
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以上、秋田藩に於ける近世自給型農業経営上の採草地の重要性について、それをめぐる種々の問題を考察してみたが
これを要するに採草地の重要性は官民共に認めており、これが保護育成及び用益の公平については充分の考慮が払われてきたという事に尽きる。けれども又、その採草地に対する施策は時代により多少の変遷がみとめられるのである。秋田藩は有名な秋田杉の産地であるので落としても林政に大いに意を用いたようであるが、これが計らずも採草地の保護対策と衝突をする結果となるのである。即ち 肥料給源としての採草地を維持又は拡充することは農産物の収穫を大とするものであり、林立地の面積を増して採草地までも林立にすることは林産物の増収を意味するので全く両者の利害は相反するものであり、ここに郡方対木山方 争いの原因があると思う。
さて、秋田藩の林政史上、大きな改革が三度なされている。即ち、正徳、宝暦、文化の改革がそれである。これは森
林の衰退止
町
解決しようとする試みと考えられる。そして森林の衰退の原因は色々、あろうが、その一つは採草地の需用増
大によるものであろう。即ち 採草 化である。これが対策は三度の改革には
っ
きりとあらわれているのであ
って、正徳二年四月の新林取立方仰渡覚書 は、「村々林取立候義先年ぷ被仰渡候他郷入佐川野山成とも草刈場之外陣不成所村限－一致相談林取立可申候」とあり、草刈場には をしないこと い が、宝暦十二年二月八日の林取立役定書によると「村々草飼場其外とも林取 指障無之段郷人共願出 ハ、各吟味之上郷人共願書え印形句綱本方え可申出侯」とあ
円
て、草飼場でも障りにならないところは林取立を願えばこれを許可することにしている。文化二年九月
被仰渡ケ条には「新 は山野共草飼之内も可成丈ケ為植立村居勝手－一相成候様一一可被申付候」とあって、この頃になと草飼地へも出来るだけ新林を取立て こ にしてい 。これらの事は時代が下ると 採草地が圧迫さ てき ことを推察させるもので り 農民特に貧農は肥料給源に次第に不自由を感じてくるようになったのではあるまいか。
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